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Есть такое право
Федеральный закон от 29.06.2015 
№ 186-ФЗ внес в Федеральный 
закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкрот-
стве)» (далее – Закон о банкрот-
стве) ряд изменений. Главным нов-
шеством явилось закрепление за 
работниками, в том числе и за быв-
шими сотрудниками, права заяв-
лять о банкротстве работодателя в 
случае невыплаты зарплаты. Пер-
вым условием является наличие 
у работодателя задолженности по 
зарплате (а также по выплате вы-
ходных пособий) свыше трех меся-
цев. Решению работника обанкро-
тить своего работодателя должен 
предшествовать судебный спор, по 
итогам которого будет зафиксиро-
вана задолженность компании. При 
наличии этих двух обстоятельств 
(трехмесячной задолженности и 
вступившего в силу решения суда о 
взыскании денежных средств) ра-
ботник может подать заявление о 
признании работодателя банкро-
том. В то же время исполнительное 
производство по судебному акту, 
подтверждающему требования ра-
ботника о взыскании задолженно-
сти по заработной плате, не прио-
станавливается вплоть до введения 
процедуры конкурсного производ-
ства (п. 1 ст. 63 Закона о банкрот-
стве).
Если кредиторами являются 

только работники с требованиями 
по зарплате и выходным пособи-
ям, то первое собрание кредито-
ров (на котором решаются вопро-
сы введения определенных про-
цедур банкротства, определяется 
кандидатура арбитражного управ-
ляющего и т. д.) не проводится. 
Вместо этого арбитражный суд 
принимает решение о введении 
внешнего управления или финан-
сового оздоровления при условии 
наличия достаточных оснований 
полагать, что платежеспособность 
должника может быть восстанов-
лена. Если таких оснований нет, 
то вводится конкурсное производ-
ство. Кандидатуру арбитражно-
го управляющего для следующей 
процедуры предоставляет само-
регулируемая организация, чле-
ном которой является временный 
управляющий.
Закон о банкротстве также за-

крепляет обязанность работода-

теля самостоятельно обращаться 
в суд с заявлением о банкротстве 
при недостаточности денежных 
средств на погашение задолжен-
ности перед работниками. При этом 
речь идет не только о заработной 
плате и выходных пособиях, но и о 
других причитающихся работнику 
выплатах, например отпускных или 
пособиях по нетрудоспособности.
Закон не устанавливает ограни-

чений по количеству работников, 
перед которыми у работодателя 
должна быть задолженность, для 
обращения с заявлением о при-
знании его банкротом. Требова-
ния всех кредиторов к должнику – 
юридическому лицу в совокупности 
должны составлять не менее 300 
000 руб. (за исключением некото-
рых категорий юридических лиц). 
Таким образом, возбудить дело о 
банкротстве может даже один ра-
ботник, например топ-менеджер с 
солидной зарплатой. Если невы-
плата зарплаты носит массовый 
характер, работники могут подать 
сов местный иск.
Еще одной гарантией работни-

кам (бывшим работникам) долж-
ника является установленный п. 5 
ст. 136 Закона о банкротстве новый 
порядок удовлетворения их требо-
ваний. Первоначально удовлетво-
ряются требования перед каждым 
работником в размере не более 
30 000 руб., затем погашаются тре-
бования по заработной плате сверх 
указанной суммы. Такой подход 
направлен на защиту интересов 
рядовых сотрудников в случае на-
личия значительных сумм задол-
женности по оплате труда высоко-
оплачиваемых сотрудников долж-
ника.
Как показала практика за по-

следние полгода, новое право ра-
ботников оказалось не таким уж и 
востребованным. Случаи обраще-
ния с заявлениями о признании ра-
ботодателя банкротом единичны1. 
Скорее всего, это объясняется нео-
сведомленностью большинства ра-
ботников о наличии такого права и 
о возможном эффекте от его при-
менения. Следует отметить, что за-
конодательство не допускает при-

знания несостоятельными казен-
ных предприятий, учреждений, по-
литических партий и религиозных 
организаций. Таким образом, со-
трудники этих категорий работода-
телей оказались в худшем по срав-
нению с другими положении: они 
лишены права обращаться с заяв-
лением о банкротстве организации 
при наличии у нее долгов перед 
ними2. 

С большими оговорками
Считать работников полноценны-
ми участниками дела о банкротстве 
можно только с большими оговор-
ками. Факт наделения работников 
правом на подачу заявления о при-
знании работодателя банкротом 
не приравнивает их к конкурсным 
кредиторам. У них нет права голоса 
на собраниях кредиторов, при при-
нятии решений о рассрочке плате-
жей, замещении активов должни-
ка, при заключении мирового со-
глашения. 
У работников есть две альтерна-

тивы: ожидать выплаты задолжен-
ности за счет имущества должника 
после его реализации в конкурсном 
производстве либо рассчитывать 
на благоразумие конкурсных кре-
диторов, принимающих решение о 
заключении мирового соглашения 
либо замещении активов должни-
ка. 
Вместе с тем законодатель все 

же предоставил работникам воз-
можность активно действовать в 
рамках процедуры банкротства.
Так, за представителем работни-

ков должника, а также за самими 
работниками (в том числе и быв-
шими) закреплено право на подачу 
заявления о привлечении контро-
лирующего должника лица к суб-
сидиарной ответственности в ходе 
конкурсного производства (абз. 2 
п. 5 ст. 10 Закона о банк ротстве).
Основанием для подачи тако-

го заявления является нарушение 
контролирующим должника лицом 
обязанности по подаче заявления 
должника о банкротстве в арби-
тражный суд в случаях и в срок, ко-
торые установлены Законом о бан-
кротстве, или признание должни-

ка банкротом вследствие действий 
и (или) бездействия этого лица. 
Представитель работников долж-
ника может также оспаривать ми-
ровое соглашение, заключенное 
кредиторами без учета интересов 
работников3. 

Несмотря на прогнозы
С 1 октября 2015 года появилась 
возможность признавать банкрота-
ми физических лиц. Вскоре после 
этого Пленум ВС РФ в Постановле-
нии от 13.10.2015 № 45 разъяснил 
порядок применения соответству-
ющих норм Закона о банкротстве. 
В суды стали поступать заявления 
о персональном банкротстве. Одна-
ко, несмотря на различные прогно-
зы, массового банкротства граждан 
не произошло.
За первые полгода было пода-

но 18 111 заявлений о банкротстве 
физических лиц. На их основании 
по состоянию на 30 марта 2016 года 
возбуждено 5157 дел о банкрот-
стве4. В то же время стоит отметить, 
что, по данным Единого федераль-
ного реестра сведений о банкрот-
стве (ЕФРСБ),  банкротства граждан 
в марте 2016 года впервые стали 
более массовыми, чем банкротства 
юридических лиц. Так, число кор-
поративных банкротств за март со-
ставило 1194 дела, в то время как 
банк ротств физлиц – 12905.
Банкротство физических лиц не 

стало универсальным средством 
избавления от долгов ввиду не-
скольких факторов. В первую оче-
редь это сложное регулирование и 
финансовая составляющая.
Для того чтобы арбитражный суд 

принял и рассмотрел заявление 
гражданина о признании его бан-
кротом, необходимо подготовить 
довольно объемный пакет доку-
ментов. При этом не каждый граж-
данин сможет сделать это само-
стоятельно и далеко не каждый по 
объективным причинам сможет по-
зволить себе квалифицированную 
помощь по подготовке заявления. 
Анализ картотеки арбитражных дел 
показывает, что большая часть за-
явлений о персональном банкрот-
стве была оставлена без движе-
ния. Наиболее частыми причинами 
оставления дел без движения явля-
ются ненаправление копии заявле-
ния кредиторам и уполномоченным 
органам, отсутствие описи имуще-
ства, сведений о доходах.
Помимо этого, расходы по делу 

(госпошлина, публикация инфор-
мации о банкротстве и проч.) опла-
чиваются за счет гражданина. Про-
изводство по делу может обойтись 
минимум в 30–100 тыс. руб., что не 

по карману большей части потен-
циальных банкротов. Вся сумма де-
нежных средств, необходимых для 
погашения расходов по делу, долж-
на быть внесена на депозит арби-
тражного суда. Указать в описи 
имущества на наличие денежных 
средств и внести их позже не раз-
решается6.
Сложно выбрать и финансового 

управляющего. Его участие в деле 
о банкротстве является обязатель-
ным и оплачивается за счет средств 
гражданина или конкурсного кре-
дитора. При этом закон устанавли-
вает фиксированную сумму опла-
ты в размере 10 тыс. руб. за про-
цедуру, а также 2% от суммы вы-
ручки от реализации имущества 
гражданина. Указанные суммы не-
сопоставимы с доходами, которые 
арбитражный управляющий может 
получить при банкротстве юриди-
ческого лица. При этом риски они 
несут не меньшие (вплоть до дис-
квалификации). В итоге в первые 
месяцы после вступления в силу 
положений о персональном бан-
кротстве суды столкнулись с не-
хваткой арбитражных управляю-
щих, готовых взяться за банкрот-
ство граждан7.

Прокредиторский подход
Еще одной проблемой для 
гражданина-банкрота может стать 
отказ в списании долгов по итогам 
процедуры банкротства. Суд наде-
лен правом сохранить долги за фи-
зическим лицом в том случае, если 
он пытался укрыть свое имущество 
от кредиторов, ввести их в заблуж-
дение или совершил иные недобро-
совестные действия. Кроме того, 
некоторые долги вообще не могут 
быть списаны в ходе банкротства, 
например задолженность по вы-
плате алиментов и обязательства 
топ-менеджеров или учредителей 
компаний по возмещению убытков 
кредиторам (которые были причи-
нены их неправомерными действи-
ями при банкротстве компании).
В судебной практике уже зафик-

сированы случаи, когда после ре-
ализации имущества гражданина 
его долги не списываются. Опреде-
лением Арбитражного суда Ново-
сибирской области от 24.03.2016 
по делу № А45-24580/2015 
гражданину-банкроту было отка-
зано в применении правил об осво-
бождении от исполнения обяза-
тельств. Суд указал на недобро-
совестное поведение последне-
го, выразившееся в принятии на 
себя заведомо неисполнимых обя-
зательств (ежемесячные плате-
жи по кредитам составляли 23 616 

руб. при среднемесячном доходе в 
21 485 руб.). При этом суд не при-
нял во внимание тот факт, что кре-
диторами данного должника явля-
лись профессиональные участники 
рынка кредитования – банки, кото-
рые, исходя из принципа должной 
осмотрительности, обязаны прове-
рять платежеспособность гражда-
нина при заключении кредитных 
договоров. Банкротство должника 
и его неспособность погасить взя-
тые на себя обязательства являют-
ся предпринимательскими рисками 
его кредиторов.
Прокредиторский подход ста-

новится трендом в делах о пер-
сональном банкротстве. В апреле 
2016 года сразу два суда сделали 
вывод о том, что банкротство граж-
данина не имеет своей целью спи-
сание долга в судебном порядке, 
а направлено на соразмерное удо-
влетворение требований кредито-
ров. В отсутствие имущества, под-
лежащего включению в конкурс-
ную массу, и, как следствие, ввиду 
невозможности проведения расче-
тов с кредиторами суды прекрати-
ли производство по делам о бан-
кротстве, указав, что в такой ситуа-
ции оно сведется лишь к констата-
ции факта отсутствия имущества и 
освобождению должников от обя-
зательств8.
В результате этих факторов 

за полгода действия норм о бан-
кротстве физических лиц в суды 
поступило не так много заявле-
ний, как ожидалось. С заявлени-
ями должников о признании себя 
банкротом чаще обращаются биз-
несмены (а также бывшие биз-
несмены), желающие избавиться 
от долгов. Кредиторы подают за-
явление о банкротстве граждани-
на в основном тогда, когда видят 
возможность получить средства 
за счет реализации его имуще-
ства, в том числе того, которое 
должник предварительно вывел 
или скрыл.
В любом случае упомянутые из-

менения в Законе о банкротстве 
демонстрируют желание законо-
дателя решить острые социальные 
вопросы. Значительная часть насе-
ления страны закредитована, боль-
шой процент имеет просроченную 
задолженность. Эти нововведения 
не принесли быстрого результа-
та – практика их применения пока 
только нарабатывается, выявляя 
проблемы в регулировании и пра-
воприменении, которые, очевидно, 
должны быть устранены в ближай-
шем будущем.  
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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

В 2015 году законодательство в области несостоятельности 
(банкротства) сделало шаг в сторону решения острых социаль-
ных проблем. Безусловно, главным и самым обсуждаемым со-
бытием стало введение института банкротства физических лиц. 
Вместе с тем на фоне всеобщего ажиотажа вокруг персонально-
го банкротства мало кто заметил реформу, наделяющую работ-
ников правом подавать заявления о банкротстве работодателя. 

Пока ожидаемого социально значимого эффекта не дало ни одно из этих но-
вовведений. 
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